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BOSNA'THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA 'g
UREDZARAZMATRANIE ZALBI- KAHLEJAPHIA 3A PASMATPAIGE XKAJIBH >
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIUIATIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-618-7/22
Banja Luka, 17.03.2022.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje$avajuci po Zalbi Zalitelja:
"HIFA-PETROL” d.o.0. Sarajevo, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
ponistenju dijela -postupka broj 01-5151-4 od 21.02.2022. godine, ugovornog organa: JZU
"DOM ZDRAVLJA U BANJOJ LUCI”, u otvorenom postupku javne nabavke roba: ,Nafte,
naftnih derivata i plina u bocama®, broj obavjestenja 765-1-1-2-3-1/22 od 04.01.2022. godine, na
osniovu &lana 111. stav (1) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i
¢lana 228. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i
41/13), na sjednici vijeca, odrZanoj dana 17.03.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

1. Odbija se 7alba Zalitelja "HIFA-PETROL” d.o.0. Sarajevo, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata i ponidtenju dijela postupka broj 01-5151-4 od 21.02. 2022. godine,
ugovornog organa: JZU "DOM ZDRAVLJA U BANJOJ LUCI”, u otvorenom postupku javne

nabavke roba: , Nafte, naftnih derivata i plina u bocama®, broj obavjestenja 765-1-1-2-3-1/22 od
04.01.2022. godine, kao nesnovana.

2. Odbija se zahtjev 7alitelja "HIFA-PETROL” d.o.0. Sarajevo za naknadu troskova
Zalbenog postupka , kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke roba: ,Nafte, naftnih derivata i plina u
bocama®, broj obavjestenja 765-1-1-2-3-1/22 od 04.01.2022. godine, ugovornog organa: JZU
*DOM ZDRAVLJA U BANJOJ LUCI”, izjavljena je Zalba zalitelja: "HIFA-PETROL” d.o.0.
Sarajevo, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i pomstenju dijela postupka broj 01-
5151-4 od 21.02.2022. godine, zbog:
L. Ponuda¢ Super petrol d.o.0. Banja Luka nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumenatcije tatka 8.3.2. u kojoj je jasno propisano:
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Ponudac koji dostavlja ponude za vise letova, moZe dokumente koji su zajednicki za vise lolova
dostaviti na jedan od slijedecih nacina:

- u posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju ili

- uz ponudu koja je prvu po redoslijedu lolova na koji se prijavljuje ih

- posebno uz svaki lot.

Dakle, prema citiranoj tacki tenderske dokumentacije proizilazi da ukoliko ponuda¢ ponudu
dostavlja za vise lotova moZe dokumentaciju koja je zajednicka za viSe letova dostaviti na jedan
od gore navedenih na¢ina. Obzirom da je ponudaé Super petrol d.o.o. Banja Luka dostavio
ponudu za lot 1 i lot 2 obaveza je bila da dokumenaciju koja je zajednicka dostavi na jedan od
gore navedenih nacina, a ne zajedno u jednoj ponudi. Obzirom da je tenderskom dokumentacijom
u obrascu za ponudu (Aneks 2), aza cijenu ponude (Aneks 3) predvideno posebno mjesto za upis
cijene za lot 1 i lot 2, zatim posebno se zahtjevao dokaz o uspje3noj realizaciji ugovora za oba
lota. samo za lot 2 se je zahtjevalo Uvjerenje o registraciji skladi3ta ulja za loZenje izdato od
strane Uprave za indirektno oprezivanje BiH, kao i dokaz o visini cijene za oba lota smatramo da
je obaveza ponudaca Super petrol d.0.0. Banja Luka bila da dostavi posebno ponude za ova dva
lota. Odnosno, dokumentacija koja je zajednitka za oba lota za koju ponudaé dostavlja ponudu
mogla se je dostaviti na jedan od gore navedenih nacina, ali dokumentacija koja nije zajednicka
(a naveli smo koja je to dokumentacija) se dostavlja posebno za taj lot. Dakle, obaveza ponudaca
Super petrol d.o.o. Banja Luka je bila da dostavi u jednoj zajednitkoj koverti jo3 dvije koverte
posebno za lot 1 i lot 2 3to nije u€inio.

2. Tacka 8.4.5. tenderske dokumentacije propisuje: Ponuda¢i su uz ponudu duZni dostaviti
dokaz (orginalan dokument potpisan i ovjeren pe¢atom od strune izdavaoca dokumenta) o visini
cijena ovih roba na domaéem trZidtu, iskazanu u konvertibilnim markama, na osnovu kojeg je
formirana cijena koja je navedena u obrascu za cijenu ponude (nabavna cijena robe).

Prema citiranoj talki tenderske dokumentaci je obaveza ponudata je bila da u ponudi dostavi
dokaz o visini cijena roba na domacdem trZistu, iskazanu u konvertibilnim markama 3to isti nije
dostavio. Naime, ponuda¢ Super petrol d.0.0. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio cjenovnik
Sinteko plus d.o.0. Ljubljana na kojem su cijene prikazane u eurima, a ne u KM-u kako je to
traZeno tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ je u odgovoru na pitanje naveo da se
dokument o visini cijena robe moZze dostaviti u eurima ili u konvertibilnim markama, ali nije
izvr§io izmjenu tenderske dokumentacije. Samim tim obzirom da nije izvrSena izmjena tenderske
dokumentacije obaveza ponudada je da postupe po tenderskoj dokumentaciji.

3. Ponudag Super petrol d.o.o0. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio cjenovnik Sinteko
plus d.o.o. Ljubljana kao dokaz o visini cijene robe koja je predmet nabavke. Firma Sinteko plus
d.o.o. Ljubljana je registrovana u Ljubljani i lice ovlasteno za zastupanje je Duri¢ Veljko (dokaz
u prilogu). Puri¢ Veljko je upisan i kao direktor firme Super petrol d.o.0. Banja Luka koja je
ponuda¢ u konkretnom postupku javne nabavke. Dakle, proizilaZi da je ista osoba viasnik firme
koja je dostavila ponudu i firme koja je dala cjenovnik za robu koja je predmet nabavke. Obzirom
da je ista osoba vlasnik firme koja je dostavila ponudi i firme koja je dala cjenovnik postoji
moguénost da ¢e sam odredivati i visinu promjene cijene u toku realizacije ugovora.

Odnosno, ugovorni organ promjenu cijene u toku realizacije u potpunosti vezuje za cjenovnik,
koji u konkretnom slugaju iskljuéivo zavisi od izabranog ponudaca i njegovog dobavljala, tj. za
promjenu cijene dovoljno je da izabrani ponuda¢ dostavi cjenovnik svog dobavljata u
konkretnom slu¢aju to je firma Sinteko plus d.0.0. Ljubljana. Jasno je da izabrani ponuda¢ moze
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imati uticaja na to po kojoj nabavnoj cijeni ¢e njegov dobavlja¢ njemu ponuditi i isporuéiti
gorivo, jer je ista osoba vlasnik obje firme, i jer je taj element ugovora prema Zakonu o
obligacionim odnosima ostavljen na dispoziciju ugovornim stranama. Takoder, izgledna je
moguénost da izabrani ponuda& gorivo nabavi preko povezanog drustva koje ¢e mu ispostaviti
fakturu za gorivo po mnogo vecoj cijeni od cijene po kojoj je to povezano drustvo zaista gorivo
nabavilo. To znaci da izabrani ponuda¢ moZe ugovornom organu prikazati povecanje cijene bez
ikakvog ogranidenja, €ak i u situaciji kada cijena na trZi$tu nije rasla ili ¢ak padala jer je ugovorni
oragn promjenu cijene vezao za cjenovnik kojeg ¢e ponudaéu Super petrol d.o.o. Banja Luka
izdavati firma Sinteko plus d.o.o. Ljubljana ¢iji je vlasnik ujedno i vlasnik firme Super petrol
d.o.o. Banja Luka. Dakle, ponuda¢ Super petrol d.o.o0. Banja Luka ¢e sam sebi diktirati rast ili
pad cijena putem cjenovnika od firme Sinteko plus d.o.o. Ljubljana i dostavljat e isti cjenovnik
ugovornom organu kao dokaz o promjeni cijene.

U izja$njenju na navode Zalbe, ugovorni organ istiCe:

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da ponudag ,,Super petrol” d.o.o. Banja Luka nije postupio u skladu
sa zahtjevima tenderske dokumentacije u ta¢ki 8.3.2. kojom je propisan nacin dostave ponude.
Naime, Zalitelj tvrdi da je ponuda¢ ,,Super petrol" d.o.o. Banja Luka dostavio kompletnu ponudu
za vise lotova u jednoj koverti. Ugovomi organ navedeno tumaci kao formalnu gre3ku, koja
konkretno nema bitan, odnosno nikakav uticaj na dalji tok postupka, a sve uzimaju¢i u vidu
ginjenicu da je ista koverta bila zapakovana u skladu sa propisima i zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, te da je ponuda bila &vrsto uvezana, odnosno obezbjedena jemstvenikom.
Smatramo da je apsolutno suvi$no isto razmatratiti kao greSku Ugovomnog organa.

Dalje, #alitelj navodi da je takom 8.4.5 tenderske dokumentacije propisano da su ponudaci duzni
dostaviti dokaz (originalan dokument potpisan i ovjeren pe¢atom od strane izdavaoca dokumenta)
o visini cijena ovih roba na domacem tr#istu, iskazanu u konvertibilnim markama, na osnovu
kojeg je formirana cijena koja je navedena u obrascu za cijenu ponude (nabavna cijena robe), a da
je ponuda¢ ,,Super petrol" d.o.o. Banja Luka dostavio cjenovnik ,,Sinteko plus” d.o.0. Ljubljan,
na kojem su cijene prikazane u eurima, a ne u KM-u kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom.

Sto se ti¢e gore navedenog, Ugovorni organ je jasno kroz odgovor na postavljleno

pitanje putem Portala javnih nabavki naveo da se moZe dostaviti dokument sa cijenama

robe iskazanim u eurima ili konvertibilnim markama, a izmjena tenderske dokumentacije

je eventualna i nije obavezna. Odgovor na pitanje je vidljiv svim ponuda€ima koji su

preuzeli tendersku dokumentaciju.

Takode, Zalitelj navodi da je ponudag ,,Super petrol" d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi

dostavio cjenovnik ,,Sinteko plus™ d.o.o. Ljubljana kao dokaz o visini cijene robe koja je

predmet nabavke. Dalje, navodi da je lice Puri¢ Veljko ovlaSteno za zastupanje firme

,.Sinteko plus" d.0.0. Ljubljana, upisano i kao direktor firme ,,Super petrol” d.o.o. Banja

Luka, 3to dalje proizilazi da je ista osoba vlasnik firme koja je dostavila ponudu i koja je

dala cjenovnik za robu koja je predmet nabavke.

Ugovorni organ nije organ inspektorata niti je nadlezan da utvrduje, kao 3to nije ni

duZan znati ime vlasnika firme koja je dostavila cjenovnik kao dokaz o visini robe koja je
predmet postupka nabavke. Ponuda¢ ,,Super petrol” d.o.o. Banja Luka je uredno u




skladu sa tenderskom dokumentacijom dostavio ponudu, kroz koju je sadrZan i validni
cjenovnik kao traZeni dokaz.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavliena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugalije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlu¢eno u tocki 1.izreke ovog
rjesenja.

Naime, pozornim pregledom cjelokupne dokumentacije, a napose uvidom u tatku 8.3.2.
tenderske dokumentacije, kojom je propisan nalin dostave ponude, utvrdeno je da ponuda
izabranog ponudada dostavljena na nacin da je ponuda za Lot 1 i Lot 2., Evrsto uvezana
jamstvenikom u zasebnoj fascikli sa mehanizmom, te takoder da je zajedni¢ka dokumentacija za
Lot 1i Lot 2., &vrsto uvezana jamstvenikom u posebnoj fascikli sa mehanizmom, a kako je i
dozvoljeno odredbom 8.3.2. tenderske dokumentacije. Navod Zalitelja da je bilo potrebno
razdvojiti ponude za Lot 1 i Lot 2, iz razloga §to je za Lot 2. zahtjena dostava Uvjerenja o
skladistenju ulja za loZenje koji je zaseban dokument za Lot 2., ovo tijelo smatra neutemeljenom,
iz razloga 3to je uvidom u Aneks broj 2 (Obrazac za ponudu), Aneks broj 3. (Obrazac za cijenu
ponude), i Aneks broj 7. (Nacrt ugovora), tenderske dokumentacije, jasno naznaceno da
predmetnim dokumentima odreduje mogucnost dostave zajednicke ponude za sva tri lot-a, tako
da apsolutno ne stoji navod Zalitelja o neophodnosti dostave zasebnih ponuda za pojednine lot-
ove.

Dalje, Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda broj 01-5151-2 od 11.02.2022. godine, vidljivo je
da na predmetnom otvranju nije bio nazo¢an predstavnik Zzalitelja, te da nisu istaknute primjedbe
na zapisnik o otvaranju ponuda u smislu pakiranja ponuda odnosno dijelova ponuda u kuverte,
ved Zalitelj naknadno, bez da je bio nazodan na otvaranju ponudana, te istaknuo da ima primjedbe
na na¢in kako su ponude bile zapakirane i dostavljene ugovornom tijelu. Kako Zalitelj nije bio
nazo¢an momentu otvraanja ponuda, a niti je u Zalbi naveo razloge izo¢nosti prilikom otvaranja
ponuda, ovo drzavno tijelo opravdano dovodi u sumnju navode u Zalbi sa €injenicama utvrdenim
prilikom otvaranja ponuda. Dalje, Zalitelj navodi da je tatkom 8.4.5 tenderske dokumentacije
propisano da su ponudad&i duZni dostaviti dokaz (originalan dokument potpisan i ovjeren pecatom
od strane izdavaoca dokumenta) o visini cijena ovih roba na domacem trzistu, iskazanu u




konvertibilnim markama, na osnovu kojeg je formirana cijena koja je navedena u obrascu za
cijenu ponude (nabavna cijena robe), a da je ponudaé ,,Super petrol” d.o.o. Banja Luka dostavio
cjenovnik ,,Sinteko plus” d.o.0. Ljubljana, na kojem su cijene prikazane u eurima, a ne u KM-u
kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom.

Medutim, Ugovorni organ je jasno kroz odgovor na postavljleno

pitanje putem Portala javnih nabavki naveo da se moZze dostaviti dokument sa cijenama

robe iskazanim u eurima ili konvertibilnim markama, a izmjena tenderske dokumentacije

je eventualna i nije obavezna. Odgovor na pitanje je vidljiv svim ponuda¢ima koji su

preuzeli tendersku dokumentaciju, a posebno kako je tenderskom dokumentacijom naznaCeno, da
ako se dokument dostavlja sa domaceg trZista, u tom slucaju cijene moraju biti naznagene u
konvertibilnim markama, slijedom &ega, a kako nije tenderskom dokumentacijom bilo zabranjena
dostava dokumenta o cijenama iz inozemstva, tako je i predmeteni cjenovnik dostavljen u valuti
euro, kao sredstvu plaéanja u dr#avi u kojoj je izdat, a navedena €injenica je pojadnjena Zalitelju
odnosno svim udesnicima u postupku kroz odgovor na konkretno pitanje, na portalu javnih
nabavki. .

Dalje, Zalitelj navodi da je lice Duri¢ Veljko ovlasteno za zastupanje firme ,,Sinteko plus” d.o.o.
Ljubljana, upisano i kao direktor firme ,,Super petrol” d.o.0. Banja

Luka, 3to dalje proizilazi da je ista osoba vlasnik firme koja je dostavila ponudu i koja je

dala cjenovnik za robu koja je predmet nabavke.

Ponudat ,,Super petrol" d.o.o. Banja Luka je uredno u skladu sa tenderskom dokumentacijom
dostavio ponudu, kroz koju je sadrZan i validni cjenovnik kao traZeni dokaz, a tenderskom
dokumentacijom nije zabranjeno da vlasnik odnosno direktor ne smiju biti identi¢ne osobe u
pravnoj osobi ponudaca i pravnoj osobi dobavljata ponudaia, slijedom Cega je i ovaj Zalbeni
navod nesonovan.

Slijedom ¢ega ovo drzavno tijelo utvrduje da Zalitelj neosnovano i pausalno iznosi tvrdnje, ada
pritom nije cijenio niti sagledao cjelokupne dokaze dostavljene u ponudi, s druge strane, ako je
bio nezadovoljan pojedinim odredbama tenderske dokumentacije, na istu je mogao uloZiti Zalbu,
te osporiti iste u zakonom utvrdenom postupku, jer sudtina postupka javne nabave jeste da se
ispostiva to&no propisana forma, bez veéih formalnih nedostataka, a koji bi mogli uticati na
zakonitost postupka.

Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM.

Iz odredbi &lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
7alitelj nema pravo na naknadu trodkova u postupku,tija je Zalba odbijena .

Kako zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. st.1.to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.




Pouka o pravnom lijeku e
Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuzba radl pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. \‘\‘ W3 ~ R

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. e, T

Dostaviti:

- "HIFA-PETROL” d.0.0. Sarajevo

-JZU ”DOM ZDRAVLJA U BANJOJ LUCT”
-"SUPER PETROL” d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCUA

-A/A
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